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Al-Ijtihâd :
le raisonnement individuel
L’approbation du Prophète
Al-ijtihâd dérive du verbe arabe ijtahada, qui
signifie littéralement «s'efforcer». Avec le temps,
ce terme en est venu à désigner un vaste ensemble
de définitions et de conditions juridiques. A notre
connaissance, il a été utilisé pour la première fois
avec une signification juridique du vivant du
Prophète, dans une tradition authentique de
Mu‘âdh Ibn Jabal.Ce dernier avait été désigné par
le Prophète pour être juge au Yémen. A la veille de
son départ pour y assumer cette charge, le Prophète
lui demanda : «Selon quoi vas-tu juger ?» Il
répondit : «Selon le Livre de Dieu.» «Et si tu n'y
trouves rien ?» «Selon la Sunna du Prophète de
Dieu.» «Et si tu n'y trouves rien ?» «Alors je
m'efforcerai de former mon propre jugement.» Le
Prophète dit alors : «Loué soit Dieu Qui a guidé le

messager de Son Prophète vers ce qui plaît à Son
Prophète.»1

La portion en italiques du texte ci-dessus a été
traduite de diverses façons. Le texte arabe se lit de
la façon suivante : «Ajtahidu ra'yî wa lâ âlû», ce
qui, à notre avis, ne peut avoir d'autre traduction
que celle que nous avons donnée ci-dessus. Le
Professeur Asaf Fyzee l'a traduit par : «Alors
j'interpréterai avec ma raison»2 ; mais le
«raisonnement» sous-entendu par le mot arabe
«ra'yî» - et par tout le contexte de la tradition - est
d'une nature créatrice fonctionnant en l'absence de
texte coranique ou prophétique. Une traduction
inexacte comme celle-là est peut-être responsable,
avec d'autres facteurs sur lesquels nous
reviendrons, d'une affirmation telle que celle du
Professeur Gibb : «Le mot «ijtihâd» signifie
littéralement «s'efforcer», dans le sens de s'attacher
à découvrir la véritable application des
enseignements du Coran et de la Tradition à une
situation spécifique, et ne doit pas s'opposer au
sens évident de ces enseignements.»3 Alors que la
seconde partie de cette affirmation est tout à fait
correcte, la première s'éloigne singulièrement du
sens littéral du mot pour aller directement à sa
portée juridique, sans qu'il existe aucun texte
spécifique pour définir cette dernière.
L'ijtihâd, tel que l'emploie la tradition dont nous
parlons, n'est pas exactement ce que le Professeur
Gibb présuppose, à moins que par «la véritable
application des enseignements du Coran et de la
Tradition» il n'ait rien voulu dire de plus que le fait

                                    
1 Ibn ‘Abd Al-Barr, Jâmi‘ bayân al-‘ilm wa-fa    d    lih, arabe, II, p.
56. Voir aussi M. Y. Mûsâ, Mu    h    â    d    arât fî târîkh al-fiqh al-islâmî,
arabe, I, p. 18 ; et Khallâf, ‘Ilm uçûl al-fiqh, p. 62.
2 Asaf A. A. Fyzee, Outlines of Muhammadan Law, 2ème éd.,
Londres,
3 Gibb, Modern Trends in Islam, pp. 12-13. Oxford University
Press 1955.
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de ne pas «s'opposer au sens évident de ces
enseignements». C'est dans ce cas seulement que
les mots de Mu‘âdh, «Alors je m'efforcerai de
former mon propre jugement», et l'approbation du
Prophète, prennent leur sens. On ne peut
«s'efforcer» de former son «propre jugement» sans
qu'une certaine latitude ne soit laissée à la pensée
libre et à l'opinion personnelle. Le point de départ
d'une telle entreprise, selon la tradition ci-dessus,
est l'absence de texte applicable ; et elle ne peut
entrer en jeu que dans la mesure où cette pensée
libre ne va pas à l'encontre du Coran et de la
Sunna. Ces deux derniers, tels que nous les avons
caractérisés plus haut, s'intéressent essentiellement
aux règles générales qui ne forment que la trame
de la spéculation juridique. Nous avons déjà cité
l'opinion du Professeur Gibb selon laquelle cette
attitude d'esprit est le véritable fondement de cette
spéculation juridique. Parlant de l'activité
intellectuelle des Musulmans des premiers temps,
il fait remarquer également que dès le deuxième
siècle s'était «élaborée une structure juridique qui,
du point de vue de la perfection logique, est un des
plus brillants essais de raisonnement humain.»4 Le
processus d'élaboration de ce «système juridique»
fut double : d'abord, une interprétation des textes
fondamentaux, et ensuite, une systématisation de
leur applicabilité et de la spéculation juridique
dans les cas non couverts par les textes. Pour
l'essentiel, le moyen fondamental utilisé par cette
méthode était la véritable conception de l'ijtihâd, et
une étude détaillée du magnifique édifice de ces
ouvrages juridiques anciens prouve, sans l'ombre
d'un doute, avec quelle justesse et quelle liberté
d'esprit les juristes musulmans ont produit ce qui
est reconnu comme «un des plus brillants essais de
raisonnement humain». Comment, alors, pouvons-
nous comprendre l'autre affirmation du Professeur
Gibb selon laquelle l'ijtihâd «n'implique nullement,
comme certains modernistes voudraient nous le
faire croire, «la liberté de jugement» ?5 La seule
explication, il l'admet lui-même au cours de son
analyse, c'est «la notion d'achèvement» qui est
généralement attribuée aux ouvrages des anciens
juristes, à l'exclusion de l'autorité du Coran et de la
Sunna. Un des résultats de la pensée de certaines
écoles juridiques anciennes a été l'attribution d'un
sens terminologique au mot al-ijtihâd,

                                    
4 Gibb Muhammadanism, pp.73-74.
5 Gibb Modern Trends in Islam, p.12.

transformant ainsi sa nature même de processus
mental qui dérive son impulsion directement de la
Sharî'a et n'implique rien de plus que l'opinion
individuelle, en un processus qui non seulement est
soumis aux règles imposées par les juristes eux-
mêmes, mais prétend en outre posséder un statut de
jugement définitif. Le terme de «modernisme», par
lequel le Professeur Gibb désigne ceux qui
revendiquent le droit permanent à l'ijtihâd et
mettent en cause le caractère définitif des
constructions théologiques du Moyen Age,
n'appelle pas de commentaire de notre part,
puisque lui-même a déclaré que le but de ceux qui
pratiquaient l'ijtihâd n'était pas de «moderniser les
doctrines de l'Islam, mais au contraire de retourner
à la pratique de la communauté primitive.»6 Nous
ferons une simple remarque explicative : la
pratique de la communauté musulmane primitive,
non seulement reflète totalement l'Islam tel qu'il a
été introduit par le Prophète mais devrait en outre
continuer, comme à l'origine, à fournir l'impulsion
et à ouvrir la voie à des raisonnements brillants.
Le concept «d'opinion individuelle» était même
reconnu et appliqué par le Prophète par référence à
lui-même. Seul ce qu’il disait, faisait ou approuvait
en tant que Prophète doit être considéré comme
une Sunna à appliquer.7 Le contexte de chaque
tradition indique habituellement sa portée
juridique. En l’absence d'une telle indication et en
cas d'ambiguïté, cela devient, pour les Musulmans,
un sujet de réflexion, où la décision devrait revenir
aux facteurs spirituels ainsi qu'au raisonnement
individuel et collectif.
Nous avons cité plus haut la conversation d'al-
Hubâb Ibn al-Mundhir avec le Prophète lors de la
célèbre bataille de Badr, et nous avons vu la
distinction qu'il établissait entre une instruction
sanctionnée par la Révélation et une instruction
émanant du jugement personnel du Prophète. Nous
avons vu également comment le Prophète, non
seulement accepta cette distinction, mais encore
abandonna son plan au profit de celui d’al-Hubâb.
L'illustre compilateur de hadîths, Muslim, rapporte
dans son Çahîh un incident encore plus significatif.
A son arrivée à Médine, le Prophète observa des
Médinois en train de féconder leurs palmiers. Il fit
remarquer : «Peut-être serait-ce mieux si vous ne le
faisiez pas.» Les gens concernés prirent sa

                                    
6 Ibid., p. 13.
7 Gibb, Modern Trends in Islam, p. 12.
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remarque pour un ordre, et le résultat ne fut pas
celui qu'il avait escompté.
Comme on lui en faisait part, il dit : «Je ne suis
qu’un être humain. C'est seulement quand je vous
donnerai un ordre concernant vos devoirs religieux
que vous devrez vous y conformer. Mas si j'émets
une instruction basée sur mon opinion personnelle,
ce n'est qu'une supposition, et je ne suis qu’un être
humain. Plutôt, il se peut que vous connaissiez
mieux vos affaires de ce monde.»8 Il a également
été rapporté que le Prophète demandait parfois
l'opinion d'Abû Bakr et de ‘Umar en disant :
«Conseillez-moi, car en l'absence de révélation, je
suis comme vous.»9

Extrait du livre : La Sharî‘a. Le droit islamique,
son envergure et son équité, par le Dr Saïd
Ramadan, éd. Al-Qalam, Paris, 1997

Les fruits de la foi

Contrôle de soi
La foi fut une merveilleuse source de discipline
morale. Elle apportait à ses fidèles une étonnante
force de volonté, d'autocritique et de jugement de
soi-même. Car rien n'est si utile pour parvenir à
dominer les tendances profondes de son être, et
pour développer les vertus d'honnêteté et de
sincérité, qu'une foi vivante dans l'omniprésence de
Dieu. Même quand ils sont seuls et sans
surveillance et qu'ils se trouvent pouvoir
impunément transgresser les règles de conduite qui
leur ont été fixées, la crainte de Dieu retient les
Musulmans et leur impose un contrôle sévère.
On raconte dans «Târîkh at-Tabarî» qu'après la
victoire de Madaïn, alors que les Musulmans
rassemblaient le butin, l'un d'entre eux apporta ce
qu'il avait trouvé et le déposa auprès du trésorier.
Le prix en était si fabuleux que ceux qui le virent
en furent frappés d'étonnement. Jamais de leur vie

                                    
8 Muslim Ça    h    î    h     VII p 95. Voir aussi al-Qâsimî, Qawâ‘id at-
ta    h    dîth, arabe p. 256 ; et Khallâf, Uçûl al-fiqh p. 47.
9 Kashf, al-asrâr, arabe, II, p 930

entière, ils n'avaient vu de trésor aussi précieux. Ils
se mirent à l'interroger : «Es-tu sûr que tu n'en as
pas gardé une partie ?» «Par Dieu, répliqua-t-il, si
j'avais voulu, j'aurais pu le garder entièrement pour
moi sans qu'aucun de vous ne le sache !» Cette
réponse directe fit une grosse impression sur ses
auditeurs et ils sentirent qu'ils avaient devant eux
un homme extraordinaire. Ils le prièrent de leur
révéler son nom, mais il refusa : «Je ne peux pas
vous dire mon nom car vous commenceriez à me
louer alors que toute louange doit être pour Allah.
Je me contenterai de la récompense qu'Il daignera
m'accorder». Quand il fut parti, ils envoyèrent un
homme pour découvrir qui il était. Ils surent alors
qu'il s'appelait ‘Amr, de la tribu de ‘Abdul-Qays10.

Les hommes-dieux sont renversés
La foi en un seul Dieu, Souverain Maître de
l'univers, avait rempli les Musulmans d'une telle
fierté, qu'ils ne pouvaient plus désormais se
prosterner que devant le Tout-Puissant. La Gloire
du Très Glorieux qui se reflétait dans leurs cœurs
les rendait aveugles à l'éclat de la grandeur
terrestre.
Abu Mûsâ raconte que quand il arriva à la cour du
Négus, en compagnie d'autres Musulmans, il vit
que ‘Amr Ibn al-‘As était assis à la droite de
l'Empereur, ‘Umara à sa gauche et que les prêtres
lui faisaient face en double cercle. ‘Amr et ‘Umara
informèrent l'Empereur que les Musulmans
refusaient de se prosterner devant quiconque. Mais
les prêtres insistèrent pour qu'ils s'agenouillent
devant l'Empereur. Ja‘far déclara alors sans
hésiter : «Nous, Musulmans, ne nous agenouillons
que devant Dieu et devant personne d'autre»11.
Rabî‘ Ibn ‘Amir fut un jour envoyé par Sa‘d auprès
de Rustum, Commandeur en chef de l'Iran. Rustum
le reçut dans une grande salle d'audience, ornée de
tapis magnifiques. Le Commandeur en chef portait
une couronne et des vêtements scintillants de
pierres précieuses. Il était assis sur son trône.
Rabî‘, au contraire, était pauvrement vêtu. Il était
presque en haillons et son bouclier était trop petit
pour lui. Son cheval n'avait pas de race. Monté sur
cette pauvre bête, il s'avança vers Rustum et
l'animal piétinait de ses sabots le précieux tapis.
Quand il fut près du trône, il mit pied à terre,
attacha les rênes à un pilier et s'approcha de

                                    
10 Târîkh at-Tabarî, Vol IV, p.16.
11 Ibn Kathîr, al-Bidâya wan-Nihâya, vol. III.
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Rustum sans avoir enlevé ni son casque ni ses
armes. Les officiers lui en firent la remarque. Ils
lui dirent qu'il pouvait au moins quitter son casque
avant de paraître en la présence du Commandeur.
Mais Rabî‘ répliqua : «Je suis venu sur votre
requête et non de mon plein gré. Je peux m'en aller
si vous ne voulez pas de moi. A ce moment,
Rustum intervint et dit à ses officiers de le laisser
venir comme il lui plaisait. Rabî‘ s'avança alors en
s'appuyant sur sa lance, qui, à chaque pas perçait
les tapis. On lui demanda l'objet de sa visite. Il dit :
«Nous avons été envoyés par Allah pour faire
passer ceux qu'Il a choisis de la souveraineté de
Ses esclaves (c'est-à-dire les hommes) sous Sa
propre souveraineté, des étroites limites de ce
monde à l'immensité sans limites de l'autre, de
l'oppression des autres religions à l'équité et à la
justice de l'Islam»12.

Un courage exceptionnel
Leur enthousiasme pour l'Au-delà avait doté les
Musulmans d'un courage presque surhumain. Les
buts et les intérêts de ce monde n'ayant plus aucun
sens à leurs yeux, ils s'avançaient vers le but ultime
du Paradis avec une ardeur sans pareille.
Le Sahîh de Bukhârî rapporte que Anas Ibn Nadhr,
alors qu'il se ruait vers l'ennemi à un moment
critique de la bataille de Uhud, rencontra Sa‘d à
qui il dit : «Par Dieu, je sens le doux parfum du
Paradis, venant du mont Ubud». Sur ces mots, il se
précipita au cœur de la bataille. Sa‘d raconte que
lorsque son cadavre fut ramené du champ de
bataille, il portait plus de quatre-vingts blessures.
Les infidèles l'avaient littéralement mis en pièces.
Seule sa sœur fut capable de le reconnaître.13

Extrait de, Seul un Prophète pouvait le faire, par
Abul Hassan Ali Nadawi.

                                    
12 Ibid.
13 Bukhârî et Muslim

Islam et violence
le poids des mots et des images.

En tant que musulman, il m’arrive souvent – et je
ne suis pas le seul – de considérer avec effarement
le fossé qui sépare la beauté et la richesse de la
civilisation islamique de la perception confuse et
réductrice qu’en ont la plupart des gens.
Dans notre propre vocabulaire, le lexique des mots
arabes renvoie à des nuances péjoratives qui
reflètent un mépris sans pareil : le «as-salamu
alaïkum», cette belle expression couramment
utilisée par les musulmans, et qui signifie : «que la
paix (de Dieu) soit sur vous», devient un piteux
«salamalecs» que le Robert traduit par
«révérences, politesses exagérées». Comme si le
salut ainsi exprimé était synonyme d’hypocrisie.
Le «ramadan», ce mois de jeûne béni entre tous,
qui invite les croyants à la patience et à la maîtrise
de soi, à la charité et à la solidarité avec tous les
démunis de la terre, est réduit à un misérable
«ramdam», mot dont on se sert pour désigner le
«vacarme et le tapage».
Le «djihad», dont le sens premier est «effort et
lutte», et qui correspond à toute une philosophie de
vie, où le croyant manifeste sa volonté de
combattre toutes les formes du mal, allant du rejet
de tous les vices à la dénonciation de toutes les
injustices, est aussitôt présenté comme «la guerre
sainte», expression dont on ne retrouve
l’équivalent dans aucune des sources authentiques
de l’Islam.
Il y a, reconnaissons-le, une façon de transcrire
dans notre propre langue les mots étrangers qui
révèle non seulement une volonté de dénigrement,
mais aussi une incompréhension et une
superficialité affligeantes.
La presse et les médias contribuent grandement à
renforcer cette suffisance où nous prétendons
implicitement détenir des valeurs suprêmes, alors
que nous nous figurons que nos voisins, soumis à
des restrictions religieuses et des impératifs divins,
évoluent encore en pleine barbarie moyenâgeuse.
Prenez chaque élément du culte musulman, qui
pour les pratiquants est d’une richesse spirituelle
incomparable, et voyez comment la presse met un
soin minutieux à en noircir le rituel. Le «ramadan»
désigne ainsi une période de recrudescence de la
violence dans un certain nombre de régions
fanatisées. Et s’il faut reconnaître que les faits
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donnent, hélas, parfois raison aux journalistes en
quête d’une actualité qui relate la dureté des
conflits et des guerres, il n’en reste pas moins vrai
qu’une autre réalité est constamment et sciemment
occultée : oubliée, effacée, ignorée, la quiétude
intérieure que vivent plus d’un milliard d’âmes en
jeûnant, en priant, en s’aimant et en se réconciliant.
Seuls les massacres font la une des journaux.
Le pèlerinage dans les lieux saints, ce voyage
merveilleux où tous, grands et petits, jeunes et
vieux, riches et pauvres, gens de tous pays, se
retrouvent pour témoigner de leur adoration du
Seigneur, est à l’origine de troubles graves, où
année après année, des dizaines de pèlerins
meurent victimes d’accidents. On ignore, ou on
feint d’ignorer, que dans un espace limité où se
rassemblent pendant cinq jours plus de deux
millions d’êtres humains, il est tout à fait normal
de compter des morts et des blessés. Dans
n’importe quelle ville comprenant un nombre aussi
élevé d’habitants, on enregistre quotidiennement
des décès et des incidents de toutes sortes. Jamais
cependant les médias n’apporteront un éclairage
authentique sur le bonheur réel qu’ont vécu les
pèlerins durant ces journées consacrées à Dieu.
Pèlerins qui reviennent chez eux épanouis et
nourris d’une nouvelle énergie spirituelle.
La mosquée elle-même est associée dans les esprits
à la violence. Le sermon du vendredi enflamme les
croyants et les incite à la révolte. Si cette ardeur est
parfaitement justifiée dans certains contextes et
pour dénoncer certaines violations des droits
humains, il reste qu’en règle générale, le
rassemblement du vendredi est source de paix,
d’union fraternelle et d’entraide. Quant aux prières
réalisées cinq fois par jour, elles sont devenues
pour beaucoup d’Occidentaux le symbole du
fanatisme populaire : il suffit aujourd’hui de
présenter les musulmans se prosternant, serrés en
rangs, pour déceler dans ce geste une sorte de folie
collective qui conduit les hommes aux pires excès.
Mais qui donc retiendra, ou se souciera de ressentir
la signification de cette soumission au Créateur
suprême, de cette adoration absolue dans la foi, de
cette communion des âmes et de cet effacement de
soi ? Autant de valeurs qui font si cruellement
défaut à l’homme des sociétés modernes ?
N’est-ce pas fatalement le destin d’un nombre
considérable d’Occidentaux, de ne jeter sur la
culture musulmane qu’un regard superficiel, qui

accuse sans analyser, qui juge sans connaître, qui
condamne sans comprendre ?
Les hommes, qui disposent des outils les plus
perfectionnés pour découper les plus fines
particules de la matière, gardent un esprit
singulièrement obtus lorsqu’il s’agit simplement de
découvrir, derrière les mots et les images, le sens
profond de la vie et de l’amour.

Par Hani Ramadan.

Le Coran est notre constitution

Interrogé par la journaliste Françoise Germain-
Robin sur le sens de cette formule, Tariq Ramadan
a donné la réponse suivante :

Mais que signifie le slogan de Hassan al-Banna :
"Le Coran est notre constitution " ?

T.R.- On a souvent volontairement réduit le sens
de ce mot d'ordre. Lorsqu'il le lance, dans les
années trente, Hassan al-Banna veut signifier :
"Nous avons notre référence, à partir de laquelle
nous pouvons réfléchir. Nous ne voulons pas nous
soumettre à la colonisation légale et culturelle
produite par le colonialisme." Il ne dit pas que le
Coran contient le détail des éléments nécessaires
pour l'élaboration d'une constitution moderne : au
contraire, il est d'avis que les grands principes sont
inscrits dans la révélation mais que l'intelligence
humaine doit élaborer leur "contextualisation".
Cela est tellement vrai que, lorsqu'en 1941, alors
qu'il se présente aux élections législatives, on lui
reproche de soutenir ainsi la Constitution
égyptienne non islamique (le slogan que vous citez
était déjà en vogue et l'on voyait donc une
contradiction), il rétorque que ladite Constitution
comporte des acquis qui sont loin d'être en
désaccord avec les principes islamiques. Le slogan
est trompeur et il a bien réduit la pensée originelle
du fondateur des Frères.
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Vous me demandiez tout à l'heure quel était
l'impact ou la représentativité de l'opinion
exprimée par mon père et l'ensemble des
réformistes : eh bien, cette conception n'est pas du
tout minoritaire. Prenons l'exemple du principe de
concertation. Le Coran exige que nous nous
consultions dans la gestion de nos affaires et la
rationalité nous dit de chercher la meilleure voie de
concertation dans le cadre de l'époque dans
laquelle nous vivons. Appliquer au XXe siècle les
principes d'une concertation exercée au VIIe, c'est
trahir le texte et son esprit. Cette démarche
interprétative fait confiance à la raison pour
chercher le meilleur moyen, au moment où nous
vivons, dans le lieu où nous vivons, d'être fidèle
aux principes. L'idée d'un "ordre de Dieu", ou
d'une "cité de Dieu", au sens formulé par saint
Augustin, nous est étrangère. Nous voulons la cité
de ceux qui portent le dépôt de la foi et qui font de
leur mieux. S'exclamer : "C'est l'ordre de Dieu !
Cela ne se discute pas ! C'est saint ! C'est sacré !"
ne correspond à rien. Cette attitude est le fait d'un
courant minoritaire chez les musulmans, même s'il
s'appuie sur des forces politiques qui cherchent
leur légitimité au moyen de continuelles citations
coraniques ou prophétiques : on connaît, dans le
monde musulman et en Europe, Hizb at-tahrîr (le
Parti de la libération), Al-Muhâjirûn (les Exilés),
Al-Muwwahhidûn (les Partisans de l'unité) ou les
groupements comme les Gamâ'ât islamiyya et ceux
du jihâd en Egypte ou même l'école des talibans en
Afghanistan. Il faut y ajouter aujourd'hui les
"'salafî littéralistes" qui sont les produits de l'école
saoudienne et que certains appellent les
"wahhabites".
Il faut aller loin dans ce débat. Le concept de
"charia", par exemple, n'est pas compris de la
même façon par tous les musulmans. Pour certains,
comme tous les groupes que je viens de citer, il
s'agit de se borner à ce que Dieu dit sans médiation
critique ; pour d'autres, de l'école de pensée
réformiste, au contraire, l'interprétation est
importante et c'est à cette école que j'adhère.

Prenons encore un exemple controversé sur
l'héritage et les femmes. Le texte coranique est
sans ambiguïtés. Il donne à la femme la moitié
d'une part contre une part entière à l'homme dans le
cas précis du fils et de la fille. Le principe se
comprend par rapport à la conception de la famille
en Islam où l'homme doit supporter totalement les
charges financières d'entretien de la famille au sens
large. Je ne vais pas essayer de bricoler le texte.
Mais l'appliquer à la lettre, sans aucune mesure
compensatoire, dans une société complètement
déstructurée produit immanquablement une
discrimination terrible. Dans des pays musulmans,
des femmes n'ont plus rien, parce qu'elles ont été
parfois délaissées par leur mari et qu'elles
assument toute la charge financière de la famille ou
de leurs enfants. Les pouvoirs publics doivent
compenser ces inégalités pour leur venir en aide.
La souveraineté, dans ce cas, appartient à la
rationalité humaine : le texte visait la justice, son
application aveugle peut devenir injuste, il faut
donc revoir son application pour être fidèle au
principe de justice. C'est ce travail-là que font les
réformistes et je ne crois pas que ce point de vue
soit minoritaire. Des savants et des intellectuels
musulmans ont proposé des mesures
compensatoires en faveur des femmes pour
rééquilibrer les charges : salaire pour les femmes
au foyer, allocation compensatoire versée par l'Etat
pour les femmes en charge de leur famille, etc.
Nous en sommes à l'étape de l'expérimentation
théorique et la question est cruciale et urgente :
l'état de la société et des mœurs fait que la fidélité
littérale aux textes est productrice de
discriminations et d'injustices que l'on ne peut
tolérer. D'autre part, la réflexion sur l'héritage ne
suffit plus, il faut reconsidérer le problème
globalement et en amont : la famille, la place des
femmes dans nos sociétés, le travail, etc.

Extrait de l’Islam en questions, par Alain Gresh et
Tariq Ramadan, éd. Sindbad Actes Sud, 2000.
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Hadiths

D’après ‘Umar, le Prophète
( ) a dit : « Un homme ne
s’isole certes pas avec une
femme sans que le diable ne
soit, avec eux, une tierce
personne.» (At-Tirmizhî)

*****

D’après al-Mughîra, Sa‘d Ibn
‘Ubâda affirma : «Si je voyais
un homme en compagnie de ma
femme, je le frapperais de mon
sabre sans lui accorder aucun
pardon». Ces propos parvinrent
au Messager de Dieu ( ), qui
dit : «La jalousie de Sa‘d vous
étonne ? Par Dieu, je suis certes
plus jaloux que lui, et Dieu est
plus jaloux que moi. C’est à
cause de la jalousie de Dieu que
Dieu a interdit les turpitudes, ce
qui en paraît et ce qui en est
caché. Personne plus que Dieu
n’aime dégager sa
responsabilité ; c’est pourquoi il
a envoyé des (Messagers)
avertisseurs et annonciateurs. Et
Personne plus que Dieu n’aime
la louange ; c’est pourquoi Dieu
a promis le paradis.» (Al-
Bukhârî, Muslim)

*****

D’après Burayda, le Messager
de Dieu ( ) a dit à ‘Aliy : «O
‘Aliy, ne fais pas suivre le
regard (que tu portes sur une
étrangère) d’un autre regard. Le
premier regard t’est donné,
mais le second ne t’appartient

pas14.» (Ahmad, At-Tirmizhî et
Abû Dawûd)

*****

D’après ‘Atâ’ Ibn Abî Rabâh :
«Ibn ‘Abbâs m’a dit : «Te
montrerais-je une femme qui
fait partie des gens du
paradis ?» «Si», répondis-je. Il
reprit : «Cette femme noire est
allée vers le Prophète ( ) et
lui déclara : «O Messager de
Dieu… J’ai des accès
d’épilepsie, et je me découvre.
Invoque donc Dieu pour moi.»
Le Prophète ( ) dit alors : «Si
tu le veux, tu prendras ton mal
en patience et auras en
récompense le paradis. Si tu
veux, j’invoquerai Dieu pour
qu’Il te guérisse. -Je prendrai
mon mal en patience, dit-elle en
ajoutant : Je me découvre.
Invoque Dieu de faire en sorte
que je ne me découvre plus
(pendant mes accès
d’épilepsie).» Le Prophète ( )
invoqua Dieu pour elle.» (Al-
Bukhârî, Muslim)

*****

D’après Abû Hurayra, le
Messager de Dieu ( ) a dit :
«Il est maudit, celui qui
sodomise sa femme.» (Ahmad,
Abû Dawûd)

*****

D’après ‘Aïsha, le Messager de
Dieu ( ) a dit : «Lorsqu’une
femme fait aumône de la
nourriture qui appartient à son
mari, sans faire de mal, elle

                                    
14 C’est-à-dire : « Si tu n’es pas
responsable du premier coup d’oeil, tu
serais coupable de suivre du regard cette
étrangère. »

retire pour elle-même la
récompense (de cette aumône),
et son mari également du fait
qu’il en est l’acquéreur, de
même que la personne chargée
de conserver (et de remettre)
cette aumône.» (Al-Bukhârî)

*****
D’après Ibn ‘Abbâs, le Prophète
( ) a maudit les hommes
efféminés et les femmes qui se
comportent comme des
hommes. Il a dit : «Sortez-les
de vos maisons !» (Al-Bukhârî,
Muslim)

*****
D’après Ibn ‘Abbâs, le Prophète
( ) a dit : «Dieu a maudit les
hommes qui cherchent à
ressembler aux femmes, et les
femmes qui cherchent à
ressembler aux hommes.»
(Al-Bukhârî, Muslim)
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