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Islam et démocratie.
Dans bien des domaines, la raison, sans être
éclairée par les lumières de la Révélation divine,
érige en principes absolus des lois qu’elle place au-
dessus de la volonté de Dieu. La démocratie en
offre le meilleur exemple. Elle signifie, en climat
laïc, que le pouvoir suprême appartient au peuple.
Cette souveraineté est sans partage ; la contester
équivaudrait à revenir à des régimes monarchiques
ou théocratiques. La législation elle-même, qui
représente un ensemble de normes juridiques,
dépend de la volonté populaire. C’est pourquoi
nous la voyons évoluer, se transformer, épouser le
développement des mœurs et les revendications de
liberté. Ce qui hier était considéré comme un
crime, aujourd’hui est admis comme entrant dans
la «norme». De plus, la démocratie envisagée dans
cette perspective suppose que le «quantitatif» est
un critère de vérité. Or nous savons tous que ce
n’est pas nécessairement le cas. Dans bien des
domaines, les compétences n’appartiennent qu’au
plus petit nombre, et les décisions ne devraient
revenir qu’à ceux qui ont une parfaite connaissance
et une complète maîtrise de ces sujets.
L’islam, à ce niveau, et contrairement aux idées
reçues, tient compte des aspirations de la
communauté. On trouve dans les principes de la
sharî’a (loi islamique) l’affirmation du respect qui

est dû à la volonté de chaque individu. Rien ne
s’oppose à ce que le peuple désigne de façon
légitime ses représentants et son président.
En outre, tout citoyen d’un Etat islamique,
gouvernant aussi bien que gouverné, est soumis à
la loi, et bénéficie des mêmes droits. Dans son
discours d’investiture, le Calife Abû Bakr, qui
succédait au Prophète Muhammad, avait bien mis
en évidence le caractère faillible de sa mission :
« O gens ! J’ai été désigné pour être votre chef,
alors que je ne suis pas le meilleur d’entre vous. Si
j’agis bien, aidez-moi. Si j’agis mal, corrigez-moi.
Certes, le faible parmi vous est fort auprès de moi,
jusqu’à ce que je prenne pour lui son dû. Certes, le
fort parmi vous est faible auprès de moi, jusqu’à ce
que je prenne ce qu’il doit. Obéissez-moi tant que
j’obéis à Dieu et son Messager. Si je désobéis, je
n’ai pas le droit d’être suivi. »
Plusieurs éléments peuvent être mis en évidence à
travers les paroles d’Abû Bakr, le Calife éclairé : Il
a été désigné. Cela signifie qu’il n’a pas cherché à
obtenir le pouvoir, mais que celui-ci lui a été
imposé. Ce principe d’humilité s’affirme contre
toute forme de «course au leadership».
Deuxièmement, en invitant ses coreligionnaires à
le soutenir, ou à le corriger, le Calife expose une
règle fondamentale : la participation de chacun au
pouvoir. Troisièmement, il souligne l’une des
grandes finalités de sa fonction de chef d’Etat, qui
est de veiller à l’établissement de la justice sociale.
Mais l’islam comprend une notion qui est
étrangère à la démocratie moderne : l’obéissance
de tous les citoyens musulmans va d’abord à la loi
divine. C’est elle, la sharî’a, qui constitue la
référence normative de l’ensemble de la
communauté. En d’autres termes, l’islam
comprend les éléments les plus positifs de la
démocratie : respect de la volonté populaire, et
égalité de droits et de devoirs. Mais il ajoute que le
peuple, pas plus que ses dirigeants, ne saurait
transformer la loi divine dans ses orientations et
ses règles générales. Au critère quantitatif, que
l’on ne doit pas négliger, vient donc s’ajouter un
critère qualitatif, qui indique que Dieu seul a le
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pouvoir absolu de déterminer les normes. Ainsi, la
liberté de chacun s’exprime dans les limites de la
loi révélée. Pas question, dans un Etat islamique
authentique, d’autoriser la vente de l’alcool, le
commerce de la prostitution, l’érotisme ou
l’homosexualité. Les démocraties s’avèrent
totalement inefficaces pour maintenir un certain
nombre de normes indispensables à la santé morale
des populations, et pour prévenir les dérives et le
désordre social. Nous savons aujourd’hui pourtant
que les civilisations meurent à partir du moment où
elles ne sont plus orientées par une vérité
normative, ou un idéal qui les dépasse.

Ni théocratie, ni démocratie.

Le propre d’une religion révélée, c’est d’affirmer
une transcendance qui domine complètement les
êtres humains, et qui par là même leur impose la
loi divine à laquelle ils doivent obéissance. Le
message de tous les prophètes qui se sont succédé
est invariablement le même : reconnaître le Dieu
unique et se conformer à sa volonté. Ainsi, Dieu
s’impose à l’homme. Il lui dit – autant que
l’intelligence peut le comprendre – qui Il est, et ce
qu’Il veut. La civilisation moderne a d’une certaine
façon totalement inversé ce rapport. C’est
l’homme, désormais, qui représente la divinité à
son image. Ce dieu ainsi composé a pris la couleur
des sentiments humains, dont le plus fort – l’amour
– est venu abolir, ou du moins adoucir les rigueurs
de la loi. Du dieu-amour, à l’amour qui devient la
norme suprême, la divinité par excellence, il n’y a
qu’un pas. Beaucoup de chrétiens se contentent
aujourd’hui de cette identité. Ils ne se conforment
plus aux recommandations de l’Eglise. C’est cette
dernière qui au contraire est constamment obligée
de revoir ses exigences à la baisse et de concéder,
pour ne pas être totalement dépassée par la vie
moderne, que certaines transgressions ne sont pas
si graves. Cette démission de l’autorité religieuse
est d’autant plus troublante que le christianisme a
maintenu la doctrine de l’infaillibilité de ses
autorités religieuses. On juge encore que
l’ensemble de l’épiscopat, ou que le pape ne
peuvent se tromper en matière de foi ou de morale.
En vertu de ce pouvoir quasi divin, des papes dans
l’histoire, de Grégoire VII (1073-1086) à Boniface
VIII (1294-1303), mais aussi Calvin, ont cherché à
établir la théocratie, c’est-à-dire un mode de
gouvernement dans lequel l’autorité est censée
émaner directement de la divinité.
Si l’islam aujourd’hui effraie le monde laïc et
industrialisé, c’est parce qu’on rattache à sa
dimension politique le mythe de la théocratie.
Pourtant, une analyse objective révèle en fait que
l’Etat islamique n’est ni une démocratie absolue au
sens strict du terme, ni une théocratie, parce que le

chef d’Etat, pas plus que les savants musulmans,
ne peuvent prétendre représenter Dieu sur terre1.
La fidélité du croyant va à la loi, jamais à l’homme
qui prétend l’exercer de façon infaillible. Donner à
un individu, ou à un groupe d’hommes un tel
pouvoir relève d’une forme d’idolâtrie sévèrement
condamnée par l’islam.
A cela s’ajoute la notion coranique de shûrâ, c’est-
à-dire « consultation », qui impose aux dirigeants
de respecter les avis et les opinions des membres
de leurs communautés et de considérer que le débat
politique est un élément constituant de la légitimité
du pouvoir. Il est essentiel de relever que le
mouvement islamique contemporain n’a eu de
cesse de réclamer des mesures politiques prenant
en compte la volonté populaire. Les tendances
islamiques, jugées arbitrairement fanatiques et
dangereuses pour les démocraties, se sont au
contraire affirmées contre le caractère tyrannique
des régimes arabes. Nous n’en citerons qu’un
exemple : Hassan al-Bannâ (1906-1949), fondateur
de l’organisation des Frères musulmans, s’est
exprimé très clairement, dans son traité
L’organisation du pouvoir, sur l’importance de
l’engagement populaire dans la réforme politique
des sociétés musulmanes. C’est essentiellement en
se fondant sur le Coran et la Sunna (modèle
prophétique), ainsi que sur l’exemple des quatre
Califes qui ont succédé à Muhammad, qu’il définit
le corps consultatif – ash-shûrâ – grâce auquel la
volonté de la communauté est respectée. On trouve
en effet deux passages dans le Coran évoquant ce
thème :
« Et consulte-les (les croyants) dans la conduite
des affaires. » (Coran, 3,159)
« Ceux qui répondent à leur Seigneur et font la
prière, et qui dirigent leurs affaires en se
consultant » (Coran, 42, 38)
La consultation, dans ce dernier verset, est
considérée comme une obligation au même titre
que la prière. Ainsi, le Prophète et les Califes
réunissaient-ils un certain nombre de personnes
compétentes pour prendre des décisions. On sait
que le Prophète lui-même n’a pas hésité à suivre
l’avis de ses compagnons, et cela à plusieurs
reprises. Abû Bakr, comme nous l’avons vu,
encourageait son peuple à le corriger au moindre
écart de conduite. Et ‘Umar affirma : «Qui me
verra suivre une voie tortueuse, qu’il s’emploie à
me redresser.» Chaque membre de la communauté
a ainsi la responsabilité de dénoncer les erreurs des
dirigeants et leurs abus. Réaliste et efficace, ce
système ne signifie cependant pas que l’ensemble
de la communauté devrait être consulté pour toute
décision. Les membres du corps consultatif (ahl
                                    
1 Sur le « mythe de la théocratie », voir La Sharî’a, Le Droit
islamique, son envergure et son équité, par Saïd Ramadan, pp.59-
64, éd. Al Qalam, Paris, 1997
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as-shûrâ), en nombre limité, peuvent également
être représentatifs de la volonté du peuple. Il s’agit,
comme les nomment les juristes musulmans, des
«hommes habilités à lier et délier» (ahl al-hal wa
al-’aqd). Ils se composent de trois catégories : Les
canonistes mujtahidûn2 à qui on se réfère pour les
décrets juridiques et l’élaboration des statuts. Les
personnes qui ont des compétences dans les
affaires générales (par exemple, dans les secteurs
de la santé, de l’éducation, de l’économie, de la
défense du territoire, etc.). Ceux enfin qui exercent
une autorité au sein des différentes communautés.
Les membres de ce corps consultatif peuvent être
élus selon les modalités les plus adéquates. «Le
système moderne de représentation a prévu le
moyen de déceler ces hommes», déclare en
substance Hassan al-Bannâ3. C’est dire qu’en plus
de leurs compétences respectives, les membres de
la shûrâ sont l’expression de la volonté de la
communauté au sein de laquelle ils sont élus.
Al-Bannâ oppose à cette conception quasi
«démocratique» le système électoral égyptien de
son époque, qui avait donné lieu à tous les abus.
Depuis 1923 en effet, il remarque qu’il n’y a
jamais eu une assemblée vraiment représentative
de la nation égyptienne, ni de sa majorité. «Ce
système n’a concerné qu’une minorité d’électeurs
si faible qu’elle n’a jamais atteint, entre 1936 et
1943, 12% du corps électoral.»4

Commentant les propos du premier guide des
Frères musulmans, l’orientaliste H. Loucel observe
avec beaucoup d’objectivité, et sans nul doute avec
une certaine surprise, cet aspect très « moderne »
de la pensée politique de Hassan al-Bannâ :
«Ici, Hassan al-Bannâ joint de très près notre
conception démocratique des élections. Il est même
curieux de constater que ses projets de réforme,
manifestement inspirés de l’Occident, n’ont rien de
spécifiquement musulman. Ne les citant qu’en
exemple, il fait preuve de bon sens et d’honnêteté :
Les candidats seront des hommes capables et
libres de toute pression. – Nécessité de
programmes précis et détaillés. – Propagande
électorale contrôlée et limitée. – Punir truquages
et vénalités, etc.»5

Loucel n’est cependant pas assez nuancé, lorsqu’il
affirme que la réforme envisagée par al-Bannâ, à
cet endroit, n’a «rien de spécifiquement
                                    
2 Le terme arabe mujtahid désigne littéralement « celui qui
accomplit un effort ». On entend par ce terme le savant musulman
qui dispose des connaissances suffisantes pour prononcer des
décisions juridiques dont le Coran et la Sunna ne traitent pas
explicitement.
3 Hassan al-Bannâ, Ensemble des traités de l’Imâm Hassan al-
Bannâ, en arabe, éd. Al-Andalus, Beyrouth, 1981 p. 327. Voir
aussi : L’organisation du pouvoir (Nizâm al-    h    ukm), trad. H.
Loucel, in Orient 39, Paris, 1966 p.164.
4 Al-Bannâ, ibid, p. 329 et Orient, 39, 1966 p. 165.
5 H. Loucel, ibid.

musulman. » Il importe de souligner que si dans
ses fondements doctrinaux, l’islam donne des
principes immuables concernant l’exercice du
pouvoir : – le chef d’Etat applique le droit
musulman, le chef d’Etat se réfère aux décisions
du corps consultatif, etc. – en revanche, il s’agit là
d’un nombre restreint de prescriptions, qui donnent
des orientations générales aux spécialistes du droit
constitutionnel, mais qui n’interdisent pas
l’évolution du système politique. L’islam peut
prendre en compte – de façon instrumentale – les
meilleurs aspects de la démocratie. Cependant, le
respect de la volonté populaire n’est jamais perçu
comme une remise en cause de la loi divine, seule
Souveraine dans un Etat islamique. C’est bien
pourquoi en aucune façon al-Bannâ, dans ses
discours ou ses écrits, n’emploie le terme
«démocratie» pour qualifier le pouvoir islamique.

Difficultés terminologiques

On sait qu’un grand nombre d’orientalistes ont
éprouvé certaines difficultés à qualifier le régime
islamique. Démocratique, théocratique, totalitaire,
dictatorial, moyenâgeux… la diversité des
approches révèle la complexité d’un phénomène
qu’aucun concept réducteur ne peut englober. Dans
son livre La civilisation des Arabes, Gustave Le
Bon affirme :
«Leur régime politique était en réalité un régime
démocratique sous un maître absolu. Sous cette
autorité souveraine, l’égalité était complète. J’ai
déjà cité ce jugement d’Omar, rendu sur la plainte
d’un Arabe qui avait été frappé par un roi de
Ghassan, converti à l’islamisme après la bataille
de Yarmouk : le Calife décida que la peine du
talion serait appliquée au roi «parce que, disait-il,
il ne doit y avoir sous la loi de l’Islam ni
privilèges, ni castes.»»6

Louis Massignon parle de son côté d’une
«théocratie laïque et égalitaire», expression reprise
et commentée par Louis Gardet dans La cité
musulmane7. On a avancé également le terme
«nomocratie», du grec nomos, «loi». D’une façon
ou d’une autre, cette terminologie reste restrictive.
Même les auteurs musulmans se livrent à
d’étranges associations de termes :
«Si donc la «dictature», la «théocratie», la
«démocratie », sont des termes qui sont impropres
pour qualifier le régime islamique, et qui n’en
donnent pas la signification véritable et entière, il

                                    
6 Gustave Le Bon, La civilisation des Arabes, Liv.IV, ch.3,
Institutions politiques et sociales des Arabes, éd. Le Sycomore,
Paris, 1980, p. 303.
7 Louis Gardet, La cité musulmane, éd. Vrin, Paris 1981, chap.II,
Théocratie égalitaire, pp. 31-68. Voir aussi : Les hommes de
l’Islam, du même auteur, éd. Complexe, Bruxelles, 1984, pp.74-
75.
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reste que pour désigner approximativement
l’organisation gouvernementale en Islam en une
langue que peuvent comprendre les juristes de la
loi constitutionnelle et les hommes politiques à
l’époque moderne, on peut dire qu’il s’agit d’un
régime «théo-démocratique»8.
En fait, on peut se demander si la volonté de se
servir à tout prix de la terminologie occidentale
pour cerner les multiples facettes de la culture
musulmane ne traduit pas une forme
d’ethnocentrisme qui obscurcit le débat plus qu’il
ne l’éclaire. Muhammad Asad a bien fait de
souligner le caractère inadéquat de certains
concepts :
«On devrait toujours garder à l’esprit que, lorsque
l’Européen ou l’Américain parle de «démocratie»,
«libéralisme», «socialisme», «théocratie»,
«gouvernement parlementaire», et ainsi de suite, il
utilise ces termes dans le contexte de l’expérience
historique occidentale.»9

Un véritable dialogue des civilisations suppose au
contraire que chacun se mette à l’écoute de l’autre,
avant d’énoncer le moindre avis sur tel ou tel
aspect d’une culture qui lui est étrangère. Trop
d’écrivains et de journalistes se permettent, avec
une légèreté inexcusable, de remettre en cause les
fondements politiques de la culture musulmane,
sans en connaître les racines et les aspirations. En
revanche, sur le terrain des faits, l’Occident
s’accommode parfaitement des dictatures militaires
déguisées en démocratie qui écrasent les peuples
musulmans.

Hani Ramadan
Extrait de L’Islam et la dérive de l’Occident, à
paraître

Histoire d’une conversion
Un jour de septembre 1926, nous voyagions, Elsa
et moi, dans le métro de Berlin. Nous étions dans
un compartiment de première classe. Mon regard
tomba par hasard sur un passager bien habillé vis-
à-vis de moi, apparemment un homme d’affaires
aisé, avec un beau porte-documents de cuir sur ses
genoux et un gros diamant au doigt. Je songeai que
la silhouette corpulente de cet homme

                                    
8 Farûq ‘Abd as-Salâm, L’Islam et les organisations
gouvernementales modernes, article in La renaissance islamique,
revue mensuelle arabe, Vol 27, N°8, pp. 21-29, Lucknow, India,
fév.-mars 1983.
9 Muhammad Asad, The principles of State and Gouvernment in
Islam, éd. Dâr al Andalus, Gibraltar, 1980, p. 18.

correspondait bien à l’image de prospérité qui, à
cette époque, était courante dans toute l’Europe
centrale, prospérité d’autant plus ostensible qu’elle
était venue après des années d’inflation durant
lesquelles toute la vie économique avait été sens
dessus dessous et les apparences de pauvreté
s’étaient imposées partout. La plupart des gens
étaient maintenant bien vêtus et bien nourris et le
monsieur qui me faisait face ne constituait donc
pas d’exception. Mais lorsque je regardai son
visage, je n’eus pas l’impression de voir un homme
heureux. Il paraissait non seulement soucieux, mais
profondément malheureux, avec des yeux fixes et
vides et les coins de la bouche tirés comme s’il
souffrait, mais non d’une douleur physique. Ne
voulant pas être impoli, je détachai mes yeux de lui
et les portai sur une dame assez élégante occupant
la place d’à côté. Elle aussi avait une expression
étrangement malheureuse, comme si elle
contemplait ou subissait quelque chose qui lui
causait de la peine; pourtant sa bouche était raidie
dans le semblant durci d’un sourire qui, sans doute,
devait lui être habituel. Alors je me mis à regarder
tous les autres visages du compartiment, visages
appartenant sans exception à des gens bien habillés
et bien nourris ; sur presque chacun d’entre eux, je
pouvais discerner une expression de souffrance
cachée, si cachée que la personne à qui appartenait
le visage semblait en être inconsciente. Cela était
assurément étrange. Jamais auparavant je n’avais
vu autant de visages malheureux autour de moi.
Peut-être n’avais-je jamais auparavant regardé ce
qui maintenant s’exprimait si nettement en eux ?
En tout cas l’impression était si forte que j’en fis
part à Elsa. Elle commença aussi à regarder autour
d’elle avec des yeux attentifs de peintre habitué à
étudier les traits humains. Puis, surprise, elle se
tourna vers moi et dit :
«Tu as raison. Ils ont tous l’air de souffrir les
tourments de l’enfer... Je me demande s’ils savent
eux-mêmes ce qui se passe en eux ?»
Je savais bien que ce n’était pas le cas, sinon ils
n’auraient pas continué à gaspiller leur vie comme
ils le faisaient, sans foi dans aucune vérité qui les
engage, sans but au-delà de leur désir d’accroître
leur «niveau de vie», sans autre espoir que
d’acquérir plus de possibilités matérielles, plus
d’amusements et peut-être plus de pouvoir...
Rentré à la maison, je regardai par hasard mon
bureau sur lequel était ouvert un exemplaire du
Coran que j’avais lu avant de sortir.
Machinalement je pris le livre pour le mettre de
côté, mais, au moment où j’allais le fermer, mes
yeux tombèrent sur la page ouverte devant moi et
je lus :
« Non, mais vous en viendrez à savoir !  Non, si
seulement vous saviez avec la connaissance
certaine, vous verriez assurément dans quel
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enfer vous êtes. Au temps venu, certes, vous le
verrez avec l’œil de la certitude. Et ce jour-
là on vous demandera ce que vous avez fait
du bienfait de la vie. »
Je restai muet un instant. Je crois que le livre
tremblait dans mes mains. Puis je le tendis à Elsa.
«Lis cela. N’est-ce pas une réponse à ce que nous
avons vu dans le métro ?» C’était une réponse, une
réponse si décisive que toute hésitation soudain
prit fin. Je savais maintenant, sans aucun doute,
que je tenais entre mes mains un livre inspiré par
Dieu. Car, bien qu’il eût été placé devant l’homme
plus de treize siècles auparavant, il prévoyait
clairement quelque chose qui n’avait pu se réaliser
que dans notre époque compliquée, mécanisée et
fantomatique.
De tout temps les hommes ont connu l’avidité ;
mais à aucune époque avant celle-ci l’avidité
n’avait dépassé le simple désir d’acquérir plus et
n’était devenue une obsession qui troublait la vue
de tout le reste : exigence irrésistible d’obtenir, de
faire, d’inventer toujours plus, aujourd’hui plus
qu’hier et demain plus qu’aujourd’hui. C’était un
démon monté sur le cou des hommes et fouettant
leurs cœurs pour leur faire atteindre des buts qui
brillaient au loin en les narguant mais se
dissolvaient dans le néant dès qu’ils étaient
atteints ; pourtant la promesse de buts nouveaux se
maintenait toujours, buts toujours plus brillants et
plus tentants aussi longtemps qu’ils apparaissaient
à l’horizon, mais réduits à s’évanouir encore dans
le néant dès qu’on parvenait à leur portée ; et cette
faim insatiable de buts toujours nouveaux rongeait
l’âme de l’homme : «Non, si seulement vous
saviez, vous verriez dans quel enfer vous êtes...»
Cela, je le voyais, n’était pas simple sagesse
humaine exprimée par quelqu’un ayant vécu il y a
longtemps dans l’Arabie lointaine. Si sage qu’il ait
pu être, un tel homme n’aurait pu par lui-même
prévoir les tourments si particuliers à notre XXe

siècle. Par le Coran s’exprimait une voix plus
grande que la voix de Muhammad...
L’obscurité est tombée sur la cour de la mosquée
du Prophète où luisent seulement les lampes à
huile suspendues à de longues chaînes tendues
entre les colonnes des arcades. Le cheikh Abdallah
ibn Bulayhid est assis la tête penchée sur la
poitrine et les yeux fermés. Celui qui ne le connaît
pas pourrait croire qu’il s’est endormi, mais je sais
qu’il a écouté mon récit avec une profonde
attention, cherchant à le faire entrer dans les
catégories de sa vaste expérience des hommes et
des cœurs. Au bout d’un long moment il redresse
la tête et ouvre les yeux :
«Et alors ? Qu’as-tu fait ensuite ?
-J’ai fait ce que j’avais évidemment à faire, ô
cheikh. J’ai pris contact avec un de mes amis
musulmans, un Indien qui à cette époque dirigeait

la petite communauté musulmane de Berlin, et je
lui dis que je souhaitais adhérer à l’Islam. Il me
tendit sa main droite, j’y plaçai la mienne et, en
présence de deux témoins, je déclarai : "J’atteste
qu’il n’y a pas de dieu si ce n’est Dieu et que
Muhammad est Son Envoyé10." Quelques semaines
plus tard, ma femme fit de même.
-Et qu’en dirent les gens ?
-Eh bien, ils n’aimèrent pas cela. Lorsque
j’informai mon père que j’étais devenu musulman,
il ne répondit même pas à ma lettre. Quelques mois
plus tard ma sœur m’écrivit pour me dire qu’il me
considérait comme mort... Sur quoi je lui adressai
une nouvelle lettre l’assurant que mon acceptation
de l’Islam ne changeait rien à mon attitude à son
endroit ni à mon amour pour lui, mais qu’au
contraire l’Islam m’enjoignait d’aimer et d’honorer
mes parents plus que toutes autres personnes...
Mais cette lettre également demeura sans réponse.
-Ton père doit être sûrement très attaché à sa
religion...
-Non, ô cheikh, il ne l’est pas, et c’est l’aspect le
plus étrange de la chose. Il me considère, je crois,
comme un renégat, non pas tellement à sa foi (car
celle-ci ne l’avait jamais tenu fortement) qu’à la
communauté dans laquelle il avait grandi et à la
culture à laquelle il était attaché.
-Et tu ne l’as jamais revu depuis ?
-Non. Très peu de temps après notre conversion,
nous quittâmes l’Europe ma femme et moi ; nous
ne pouvions plus supporter d’y rester davantage. Et
je n’y suis jamais retourné11 ...»

Extrait du livre Le chemin de la Mecque, par
Muhammad Asad, trad. Roger du Pasquier, éd.
Fayard, Paris 1976.

Le Coran peut-il être traduit ?
«Lis, au nom de Ton Seigneur - qui a créé
l’homme d’une cellule germinative, lis, car Ton

                                    
10 Cette profession de foi est le seul « rite » nécessaire pour
devenir musulman. Dans l’Islam, les termes d’ « Envoyé » (ou de
« Messager ») et de « Prophète » sont interchangeables lorsqu’ils
s’appliquent à des Prophètes majeurs porteurs d’un nouveau
Message, tels que Muhammad, Jésus, Moïse, Abraham.
11 Nos relations se rétablirent en 1935, après que mon père en fut
enfin venu à comprendre et à apprécier les raisons de ma
conversion à l’Islam. Bien que je ne l’aie plus rencontré
personnellement, nous restâmes en correspondance continue
jusqu’en 1942, lorsque ma sœur et lui-même furent déportés de
Vienne par les nazis pour aller mourir dans un camp de
concentration.
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Seigneur est le Plus Bienfaisant - Lui qui a
appris (à l’homme) à se servir de la plume - qui
a appris à l’homme ce qu’il ne savait pas...»
Par ces premiers versets de la 96e sourate - qui font
allusion à l’humble origine de l’homme ainsi qu’à
son degré de connaissance et à son intelligence -
commença au début du 7e siècle de l’ère
chrétienne, la révélation du Coran au Prophète
Muhammad, révélation qui devait se poursuivre
pendant les vingt-trois années de son ministère et
se terminer, peu après sa mort, par le verset 281 de
la seconde sourate :
«Et songez au jour où vous serez rappelés à
Dieu, ce jour où chaque être humain sera
récompensé selon son mérite et où personne ne
sera lésé».
Entre ces premiers et ces derniers versets (premiers
et derniers dans l’ordre chronologique de leur
révélation)12 se déroule un livre qui, plus qu’aucun
autre phénomène aujourd’hui, a exercé une
influence fondamentale sur l’histoire religieuse,
sociale et politique du monde. Aucune autre
écriture sacrée n’a jamais eu de répercussions aussi
immédiate sur la vie des peuples qui entendirent
les premiers son message et, à travers eux et les
générations suivantes, sur tout le cours de la
civilisation. Ce livre secoua l’Arabie et fit une
nation de ses tribus en lutte perpétuelle ; dans
l’espace de quelques décennies, il étendit sa vision
de l’univers et de la vie humaine bien au-delà des
limites de l’Arabie et donna le jour à la première
société idéologique que l’homme ait jamais
connue ; par son insistance sur la conscience et sur
la connaissance, il engendra parmi ses fidèles, cet
esprit de curiosité intellectuelle et de recherche
indépendante qui devait aboutir à cette époque
merveilleuse d’étude et de recherche scientifique
par laquelle se distingua le monde de l’Islam à
l’apogée de sa vigueur culturelle ; et la culture
ainsi propagée par l’Islam pénétra l’esprit de
l’Europe médiévale par d’innombrables courants et
contre-courants, provoquant ce réveil de la culture
occidentale que nous appelons Renaissance, et
pouvant ainsi être considérée, à long terme, comme
largement responsable de la naissance de ce que
l’on appelle «l’âge de la science» - cet âge que
nous vivons aujourd’hui.
Tout ceci, en dernière analyse, vient du message du
Coran, et il en vient au travers de ceux qu’il a
inspirés et à qui il a fourni une base pour toutes
leurs évolutions d’ordre moral et une direction
pour tous leurs efforts en ce monde : car aucun
livre - y compris la Bible - n’a jamais été lu par un
aussi grand nombre de personnes avec une pareille

                                    
12 Il faut se souvenir que dans sa composition définitive, le Coran est aménagé
selon les nécessités profondes de son message pris dans son ensemble et non pas
dans l’ordre chronologique selon lequel furent révélés chaque sourate ou chaque
passage.

intensité et une telle vénération ; et jamais aucun
autre livre n’a fourni à autant de gens et pendant
une aussi longue période une réponse aussi
complète à la question «comment dois-je me
conduire pour réussir ma vie dans ce monde et
trouver le bonheur dans l’autre ?» Bien que de
nombreux Musulmans aient pu mal interpréter
cette réponse et que beaucoup d’entre eux aient pu
s’écarter de l’esprit de ce message, il n’en reste pas
moins que pour tous ceux qui y ont cru et qui y
croient, le Coran représente la suprême
manifestation de la grâce de Dieu accordée à
l’homme, la suprême sagesse et la suprême beauté
dans l’expression : bref, la véritable Parole de
Dieu.
Cette attitude des Musulmans vis-à-vis du Coran
trouble en général l’Occidental qui accède à cet
ouvrage au travers d’une des multiples traductions
existantes. La beauté que peut percevoir le croyant
qui lit le Coran en arabe paraît souvent de la
«crudité» au lecteur non musulman. La cohérence
de la vision universelle du Coran et son
applicabilité à la condition humaine lui échappent
et prennent l’apparence de ce que les Orientalistes
européens et américains ont souvent décrit comme
«une divagation incohérente»13 ; des passages qui,
pour un Musulman, sont l’expression d’une
sublime sagesse, semblent souvent «plats» et
«dénués d’inspiration» à l’oreille d’un Occidental.
Et pourtant, les critiques les plus hostiles du Coran
n’ont jamais nié qu’il n’ait constitué en fait la
source suprême d’inspiration prise à la fois dans
son sens religieux et culturel - pour des millions de
personnes qui, dans leur ensemble, ont apporté une
contribution remarquable à la connaissance, à la
civilisation et à l’accomplissement social de
l’homme.
Comment expliquer ce paradoxe ?
Il ne saurait être expliqué par cet argument trop
facile et si aisément accepté par de nombreux
Musulmans de notre époque selon lequel le Coran
aurait été «délibérément dénaturé» par ses
traducteurs occidentaux. En effet, si l’on ne peut
nier que parmi les traductions existantes dans la
plupart des principales langues européennes, plus
d’une n’ait été inspirée par certains préjugés
malveillants et - surtout les plus anciennes - par un
zèle «missionnaire» égaré, il ne fait aucun doute
cependant que certaines des plus récentes sont
l’œuvre d’érudits sincères qui, dépourvus de parti-
pris conscients, se sont efforcés en toute honnêteté
de rendre dans l’une ou l’autre des langues

                                    
13 Ainsi par exemple, les critiques occidentaux du Coran ont fréquemment relevé
les références soi-disant incohérentes à Dieu souvent désigné dans une même
phrase par «Lui» «Dieu» «Nous» ou «Je» ou «Mon» ou de «Lui» à «Nous» ou
«Moi». Ils ne semblent pas s’être rendu compte que ces changements ne sont pas
accidentels et ne constituent même pas ce qu’il est convenu d’appeler une «licence
poétique» mais sont de toute évidence délibérés. C’est un moyen linguistique
destiné à souligner l’idée que Dieu n’est pas une «personne» et ne peut, de ce fait,
être circonscrit par une série de pronoms applicables à des êtres finis.
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européennes la signification du texte arabe
original ; il existe de plus un certain nombre de
traductions récentes faites par des Musulmans, que
de ce fait même, on petit difficilement soupçonner
d’avoir «dénaturé» ce qui pour eux est une
révélation sacrée. Et pourtant, aucune de ces
traductions - qu’elles soient l’œuvre de Musulmans
ou de non-Musulmans - n’a su jusqu’à présent
rendre le Coran plus proche des cœurs et d’esprits
élevés dans une religion et dans un climat
psychologique différents, ni révéler une part, si
petite soit-elle, de sa profondeur et de sa sagesse
véritables. Ceci peut s’expliquer en partie par le
préjugé anti-islamique dont sont imprégnées les
conceptions culturelles occidentales depuis les
Croisades - l’attitude de l’Occidental vis-à-vis de
tout ce qui concerne l’Islam ; il faut entendre par là
non seulement l’attitude de «l’homme de la rue»
mais également, de façon plus subtile, celle des
érudits appliqués à une recherche objective.
Néanmoins, ce facteur psychologique est à lui seul
insuffisant à expliquer cette incapacité du monde
occidental à apprécier le Coran - et ceci en dépit
d’un intérêt indéniable et toujours plus grand pour
tout ce qui concerne le monde de l’Islam.
L’une des principales raisons de cet état de choses
réside très probablement dans cet aspect du Coran
qui le différencie fondamentalement de toute autre
écriture sacrée : je veux parler de l’accent mis sur
la raison considérée comme une voie valable vers
la foi, ainsi que de cette insistance sur le caractère
inséparable des sphères spirituelle et physique (et
par là également sociale) de l’existence humaine,

c’est-à-dire sur l’impossibilité de séparer les
actions et la conduite de l’homme, aussi
«terrestres» soient-elles, de sa vie et de sa destinée
spirituelle. Cette absence de division de la réalité
en deux compartiments «physique» et «spirituel»
rend difficile, pour des gens élevés dans l’orbite
d’autres religions qui insistent au contraire sur
l’élément «surnaturel» (soi-disant inhérent à toute
véritable expérience religieuse), l’appréciation
d’approche essentiellement rationnelle du Coran
vis-à-vis de toutes les questions d’ordre religieux.
C’est pourquoi cette interpénétration constante des
enseignements spirituels et de la législation
pratique trouble le lecteur occidental, habitué à
identifier «l’expérience religieuse» à ce frisson de
crainte quasi mystique que l’on ressent devant des
choses cachées et situées bien au-delà de toute
compréhension intellectuelle, et qui soudain se
trouve confronté à la revendication du Coran d’être
un guide, non seulement vers le bien dans l’au-delà
mais également vers un idéal spirituel, physique et
social à atteindre dans ce monde. En résumé,
l’Occidental ne peut accepter volontiers la thèse du
Coran selon laquelle toute vie, étant un don de
Dieu, constitue une unité et que les problèmes de la
chair et de l’esprit, les problèmes sexuels et
économiques, ceux de la vertu individuelle et de la
justice sociale sont intimement liés aux espoirs que
l’homme est en droit de nourrir à l’égard de la vie
qui l’attend après la mort.
Extrait du livre Le Coran peut-il être traduit ?, par
Muhammad Asad, à paraître aux éd. Tawhid Lyon.

De l’observance régulière de la sunna

Coran
Ce que l’Envoyé vous a donné,
prenez-le et abstenez-vous de
ce qu’il vous a interdit. (59, 7)
Il ne parle pas sous l’effet de la
passion, (ses paroles) ne sont
que (le fruit) de la révélation.
(53, 3-4)
Dis : Si vous aimez Dieu
suivez-moi donc, Dieu vous
aimera et vous pardonnera vos
péchés. (3, 31)
Vous avez en l’Envoyé de Dieu
un modèle excellent pour
quiconque espère en Dieu et au
jour du Jugement (33, 21)

Par ton Seigneur, ils
n’atteindront pas la plénitude de
la foi tant qu’ils ne t’auront pas
fait juge de leurs différends et
qu’ensuite ils n’éprouveront
plus aucune réticence à l’égard
du jugement que tu auras
prononcé et qu’ils s’y
soumettront sans réserve. (4,
65)
Et lorsque vous avez un motif
de discorde remettez-vous-en à
Dieu et à Son Envoyé si vous
croyez en Dieu et au Jugement
Dernier. (4, 59) (S’en remettre
à Dieu signifie s’en remettre au
Coran (al-Kitâb), de même que
s’en remettre au Prophète
signifie se référer à la Sunna, la
tradition du Prophète.)

Quiconque obéit à l’Envoyé a
d’ores et déjà obéi à Dieu. (4, 8)
Certes tu conduis à une voie
droite, la voie de Dieu. (42, 52-
53)
Que ceux qui enfreignent son
autorité (Amr) prennent garde
d’être frappés par une épreuve
ou par un châtiment
douloureux. (24, 63)
Souvenez-vous des versets de
Dieu et des (paroles) de sagesse
qui sont (récités) dans vos
maisons. (33, 34) (Cet ordre est
adressé en particulier aux
femmes du Prophète.)
Hadiths
Abû Hurayra rapporte ces
propos du Prophète ( ) :
«Evitez de me (poser des
questions) tant que je vous
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laisse faire, car ce sont les
questions incessantes et les
différends qu’elles eurent avec
leurs prophètes qui ont causé la
perte des communautés qui
vous ont précédés. Si je vous
interdis quelque chose, évitez-le
et si je vous ordonne quelque
chose, faites-le, autant que vous
le pourrez.» (Al-Bukhârî et
Muslim)

*****
Abû Najîh al-l’rbâd Ibn Sâriya
rapporte : L’Envové de Dieu
( ) nous adressa une
exhortation si prenante que
l’émoi s’empara de nos cœurs
et que nos yeux se remplirent
de larmes ; nous dîmes : «O
Envoyé de Dieu, ce sermon
ressemble fort à un discours
d’adieux. Donne-nous un
(ultime) conseil.» «Je vous
recommande, nous dit-il, de
craindre Dieu et d’obéir à ceux
d’entre vous qui auront reçu le
commandement même s’il
s’agit d’un esclave éthiopien.
Celui d’entre vous qui me
survivra sera le témoin de
grands désordres. Tenez-vous-
en à ma Sunna et à celle de mes
successeurs orthodoxes et bien
dirigés. Observez-la avec toute
la rigueur voulue et gardez-
vous des innovations ; car toute
innovation est un égarement.»
(Abû Dawûd At-Tirmizhî)

*****
Abû Hurayra rapporte ces
paroles de l’Envoyé de Dieu
( ) : «Toute ma communauté
entrera en Paradis, sauf ceux
qui refuseront d’y entrer. - Et
qui donc refusera d’y entrer, ô
Envoyé de Dieu ? - Quiconque
m’obéit entrera en Paradis et
quiconque me désobéit refuse
d’ores et déjà d’y entrer.» (Al-
Bukhârî)

*****
Abû Muslim ou Salama Ibn
Amr Ibn al-Akwa’ rapporte
qu’un homme qui mangeait
chez l’Envoyé de Dieu ( ) de
la main gauche, reçut du

Prophète l’ordre de manger de
la droite. «Je ne peux pas, dit
l’homme. - Que tu ne le puisses
plus, répliqua le Prophète.»
Seul l’orgueil l’avait empêché
de s’exécuter. Il ne put porter sa
main à sa bouche (Muslim).

*****
Abû ‘Abd Allâh an-Nu’mân Ibn
Bachîr rapporte avoir entendu
ces paroles de l’Envoyé de Dieu
( ) : «Vous égaliserez vos
rangs (en cours de prière) sans
quoi Dieu vous défigurera.» (ce
qui peut-être compris au sens
figuré : « vous rendra hostiles
les uns vis-à-vis des autres »)
(Al-Bukhârî et Muslim)
Voici une version du même
hadith rapportée par Muslim :
Le Prophète égalisait les rangs
(en vue de la prière) avec une
grande précision, on eut dit
qu’il les avait alignés d’un trait
de flèche, et ce jusqu’au
moment où il vit que nous
avions compris son désir. Un
jour cependant il sortit de chez
lui (pour diriger la prière). Il
s’avança et comme il était sur le
point d’entrer en prière il vit un
homme dont la poitrine
dépassait. Il s’adressa alors à
nous : «Serviteurs de Dieu !
vous égaliserez vos rangs ou
Dieu vous défigurera.»

*****
Abû Mûsâ rapporte qu’une
maison à Médine flamba en
pleine nuit avec ses habitants.
Lorsqu’on raconta à l’Envoyé
de Dieu ( ) ce qui leur était
advenu, il leur dit : «Le feu est
votre ennemi, aussi lorsque
vous dormez éteignez-le pour
vous en protéger.» (Al-Bukhârî
et Muslim)

*****
Abû Mûsa rapporte ces propos
de l’Envoyé de Dieu ( ) : «La
voie et la science que Dieu m’a
envoyé (enseigner aux
hommes) sont comparables à
une pluie se déversant sur la
terre. La partie fertile absorbe
l’eau qui fait pousser de l’herbe

et des plantes en quantité. La
partie aride retient l’eau et Dieu
en accorde le bénéfice aux
hommes. Ils en boivent ou s’en
servent pour l’irrigation et pour
les cultures. La pluie tombe
enfin sur une terre stérile qui ne
retient pas l’eau et ne fait
pousser aucune plante. La partie
fertile est comparable à celui
qui a approfondi la tradition de
Dieu - exalté soit-Il - et qui
ayant tiré profit de ce que Dieu
m’a chargé de révéler l’a appris
(pour lui-même) et l’a enseigné
à autrui. La terre aride qui
retient l’eau est comparable à
celui qui enseigne ce que Dieu
m’a chargé de transmettre, sans
en tirer lui-même profit. Enfin
la terre stérile qui ne retient pas
l’eau est comparable à celui qui
refuse la guidance que Dieu
m’a chargé de communiquer
aux hommes.» (Al-Bukhârî et
Muslim)

*****
Abû Sa’îd ‘Abd Allâh Ibn
Mughaffal rapporte que
l’Envoyé de Dieu ( ) interdit
qu’on lance des pierres qui ne
peuvent tuer, disait-il, ni gibier,
ni ennemi mais qui peuvent en
revanche crever un œil ou briser
une dent. (Al-Bukhârî et
Muslim)

*****
‘Abis Ibn Rabî’a rapporte :
«J’ai vu ‘Umar Ibn al-Khattâb
embrasser la pierre noire en
disant : «Je sais que tu n’es
qu’une pierre qui ne peut ni être
utile ni nuire, et si je n’avais vu
l’Envoyé de Dieu ( )
t’embrasser, je ne l’aurais
jamais fait.» (Al-Bukhârî et
Muslim)

Extrait des Jardins de la piété,
par An-Nawawî, éd. Alif, Paris,
1991


